СМРТ ДЕСПОТА ВУКА

Што ми грака постоја у граду у Купјеному,
Купјеному граду, 
Али ми се дјетић жени, али младо чедо крсти? 
Ах, ни ми се дјетић жени, нити младо чедо крсти
За Бога да вам сам, 
Него ми се Вук деспот с грешном душом раздјељује. 
Над главом му сјеђаше вјенчана љуби Барбара,
Владика госпоја, 
Грозне сузе роњаше владика низ бијело лице, 
Тере поче деспоту, господару, говорити,
Барбара госпоја: 
“Ето ћеш се, небого, с грешном душом раздијелити, 
Кому, Вуче, остављаш земље твоје и градове,
Мој деспоте Вуче, 
Да кому ли остављаш твоју богату ризницу,
Да кому ли остављаш небогу твоју љубовцу,
Јаох, туге, моје?”
Али поче Вук деспот Барбари одговарати: 
„Мучи, љуби Барбаро, ради Бога великога,
Небого љубовце, 
Зашто ми су сузе твоје, љуби моја, домориле. 
Тебе, љубовце, остављам Богу мому великому,
Нашем створитељу, 
Земље и граде остављам тко их је мени даровао, 
Мени их је даровао свијетли краљу Матијашу,
Матијашу краљу,
На дар опет њему дајем земље моје и градове.” 
И овако Вук деспот с Барбароме говорећи,
Небог добар јунак, 
Отуд срећа изнесе деспотова побратима,
Деспотова побратима младога Митра Јакшића,
Весело му назв’о бјеше у ложници добро јутро,
Славни Митар Јакшић,
Тере поче овако побратиму говорити:
„Што ми си се, побратиме, од малахна ти припао.
Мој Огњени Вуче,
Од малахна припао, у ложницу поставио?
Ну се дигни, побратиме, из твоје меке ложнице,
Деспоте јуначе.
Тере ход’мо на Дунају с дјевојками вино пити!” 
Али поче Вук деспот побратиму одговарат,
Свому побратиму: 
„Тужно ти ми с дјевојкам на Дунају вино пити, 
Богме ти се не могу у ложници привратити,
Драги побратиме, 
Досле те сам држао за мојега побратима.
А сада те узимљем за брата за рођенога.
Мој Митре Јакшићу 
Када ти се ја будем с грешном душом раздијелити, 
Раздијели ми, драги брате, у три дијела му ризницу,
Јакшићу мој Митре, 
Први дио учини калуђером Свете Горе,
Први дио ти подај калуђером Свете Горе,
Мој Митре Јакшићу, 
Нека оци Бога моле за душу, за деспотову; 
Други дио учини дјевојками сиротами,
Небозијем дјевојкам,
Да се буду и дјевојке од деспота споменути; 
Трећи дио учини љубовци мојој Барбари,
Мој по Богу брате:
И тако те, драги брате, не убио Бог велики, 
Када будеш, неборе, ти ризницу уздијелити.
Мој Митре Јакишћу, 
Немој то ве сам себи крива дијела учинити 
Чиjeм ћеш вина ти пити с дјевојками на Дунају,
Јакшићу соколе.
И кад будеш, драги брате, све то мени оправити, 
Узми тада, Јакшићу, коња мога великога,
За Бога да ти сам, 
Тер њега уреси, драги брате, веле лијепо, 
Каконо ве да ти сам, тужан деспот, у животу.
Мој ве драги брате, 
На коња ми постави пусто копје наопако,
О седло му објеси бат буздохан шестоперац,
Јуначе Јакшићу, 
Тере њега ти покри црном свитом до копита; 
Коња мога одведи прид краља прид Матијаша,
Матијаша краља,
И кад будеш ти доћи прид мојега господара, 
И кад будеш, Јакшићу, прид краљем, прид Матијашем,
Мој по Богу брате, 
Тебе хоће за мене мој господар упрашати. 
Овако ми ти реци свијетлу краљу Матијашу,
Мому господару: 
Ово те је Огњен Деспот, слуга верни, поздравио, 
Оваке ти је наруке, краљу славни, наручио,
Краљу Матијашу: 
‘Вазда ти су на мене, свјетли краљу, говорили 
Да ти сам се родио од кољена невјернога,
Матијашу краљу,
И да ти ћу невјеру на крајини учинити;
Ово ти сам, тужан деспот, сад невјеру учинио,
Матијашу краљу, 
Ер сам пош’о служити ја бољега господара, 
Побољега господара, Бога мога великога
Драги господару!’ 
Пака узми, Јакшићу, све остале коње моје, 
Коње моје одведи у клисуру камениту,
Јакшићу, неборе. 
Гди се нигда не находи ни траве ни бистре воде, 
Нека и коњи познаду да не имају господара,
Мој брате Јакшићу, 
Пак одведи Барбару тја у доњу Хрватију.
Гди то никад, мој Митре, клети Турци не доходе,
Вјера их убила,
Да ми не би срамоте након мене учинили!”

Записана, средином 17. века, у рукописној књизи Гундулићевог Османа, дубровачког капетана Николе Охмућевића.
Наведено према: Пантић 2002: стр. 75.

СМРТ ДЕСПОТА ВУКА
Људска смрт змајевитог јунака

Вук Гргуревић Бранковић (око 1438–1485), унук Ђурђа Бранковића, ванбрачни син слепог Гргура, опеван је у српској и јужнословенској епици, од најстаријих до најновијих бележења, под различитим именима[footnoteRef:1], али, пре свега, као змајевић и змајевити јунак. Детаљи Вукове реалне биографије (вазални однос према краљу Матији, женидба Барбаром Франкопан, веза са браћом Јакшићима...), историјске околности и простор на коме је живео најбоље су упамћени у старијем слоју бележења, али и у песмама дугог стиха јављају се, такође, јасни трагови змајевских белега и натприродног порекла. Тако се већ овде, у причи о рођењу (Kлeут 1995: бр. 6)[footnoteRef:2] и смрти (Богишић 1878: бр.16) и описивању јунакових белега и надљудских моћи (поред већ наведених, види, Богишић 1878: бр.15), препознаjу два тешко одвоjива тока певања о деспоту Вуку, онаj у коме се кроз имена, догађаjе и њихову просторну локализацију jош увек мање или више слути прича о човеку познатом историји и онаj у коме jе он, као змаjевић, издвоjен из свог људског и историjског окружjа.  [1:  Деспот Вук, Змај Огњени Вук, Огњени Вук, Вукић Бранковић, дијете Огњан, дете Огњаниче, Деспотић Вук, Вук од Сријема, Вук Јајчанин и др. (види Пешикан-Љуштановић 2002: 234–246),]  [2:  У рукoписнoj пeсмaрици Teoдoрa Дoбрaшeвићa, нaстaлoj у другoj пoлoвини 18. вeкa, опевано је чудeснo змajeвитo дeтe, син Jeринe и Ђурђa (Kлeут 1995: бр. 6), што везујемо за Вукову поетску биографију, иако, према песми из Ерлангенског рукописа (ЕР: бр. 21), у којој је дете са белегом („из главе му златне косе расту“) чије рођење Јерина дојављује Турцима „нејаки Максо“, можемо претпоставити да се у најстаријем слоју певања чудесно дете са змајевитим белезима веже за Бранковиће уопште. Ипак, бугарштице из Богишићеве збирке (бр. 15 и 16) опевају деспота Вука као Огњеног Вука, носиоца чудесних својстава и белега. ] 

Можемо само претпостављати шта је све допринело да овај „хрaбрeни jунaк”, „војин зјело велик“, турски па угарски вазал, овенчан противречном титулом сремскога деспота[footnoteRef:3], обележен нетипичном бригом за супругу[footnoteRef:4] и парадоксалном љубављу према књизи[footnoteRef:5], буде превасходно запамћен као полутанско биће повећане моћи, змајевит и огњевит јунак. То су свакако могли бити елементи Вукове историјске судбине: незаконито порекло, очево ослепљење, сукоби у породици, прелазак из турске у угарску службу, војничка слава, храброст, могуће припадање витешком реду змаја, кojи je 1408. гoдинe устaнoвиo угaрски крaљ Жигмунд кao oдликoвaњe зa хришћaнскe витeзoвe кojи су сe истaкли у бoрби прoтив Tурaкa (Koстић 1935; Koстић 1937: 66; Kostić 1938; Koстић 1939), или бар породична веза Бранковића са Стефаном Лазаревићем, који је био jeдaн oд двaнaeст нoсилaцa oрдeнa змaja првoг рeдa[footnoteRef:6]. Ове историјске околности могле су погодовати да се активира већ постојеће веровање змaj мoжe бити eпoнимни хeрoс и oтaц снaжнoг и мудрoг мушкoг пoтoмствa, ширoкo рaспрoстрaњeнo кoд Србa[footnoteRef:7], aли и у укупнoj jужнoслoвeнскoj (Vuletić Vukasović 1934: 209–210; Banović1918: 213; Пeнушлиски 1983: бр. 33–40; Бeнoвскa-Събкoвa 1992: 109–113), пa и бaлкaнскoj трaдициjи (Зeчeвић 1969: 363–365; Чajкaнoвић 1994/II: 509, 526–527; Чajкaнoвић 1995: 268–269, 271).[footnoteRef:8]  [3:  У историјској науци нема сагласности колика је одиста била његова моћ и шта је стварно подразумевала ова титула. Део те амбивалентности могао би бити условљен личном изузетношћу првог „деспота без деспотовине“, Вука Гргуревића, коjи jе, захваљуjући свом jунаштву, воjничкоj надарености и дипломатскоj вештини, оставио фрагментаран, али упечатљив спомен, даjући тиме и титули деспота Рашке већу важност од оне коjу jе она државно-правно одиста имала. Управо Вук, као изузетна поjава, учинио jе да се „политички рачун краља Матиjе међу Србима остварио (се) како само може бити“ (Новаковић – Ћирковић1982: 183). Било како било, чврсто верујемо да су је они који су певали песме о деспоту Вуку сматрали сремског деспота наследником старе „силе и господства“, а његову владавину потоњим истрајавањем „царства српског“.]  [4:  У бризи за материjалну безбедност супруге Барбаре, коjоj уз краљеву дозволу оставља богато наслеђе, можемо наслутити нежан и заштитнички однос коjи jе сенчио њихов бездетни брак.]  [5:  На рукописном Jеванђељу манастира Хиландара, преписивач, поп Jован, оставио jе запис да jе настало у данима благочестивог и христољубивог деспота Вука (Стоjановић 1902/I: 111), а на другоj књизи сачуван jе своjеврсни екс либрис: „Сиа книга Гргуровића Вука“ (Стоjановић 1902/I: 112).
Сем тога, деспотова писма султану Баjазиту II и Али-бегу Михалоглу сведоче да он ниjе био само човек мача и огња већ и мудар преговарач и способан дипломата, који је узалуд покушавао да поново васпостави Деспотовину, макар и у незахвалном положаjу двоструког вазала и тампон зоне између Османлиjског Царства и Угарске. Чини се да jамчећи главом, вером и душом за мир међу Турцима и Угрима, коjи би се заснивао на обнови Деспотовине, Вук не изриче само ритуалну формулу заклетве, већ, уjедно, открива оно што jесте било његова главна мисао и жеља и циљ неговог укупног делања (Радоjчић 1953/54: писмо I, 353). ]  [6:  Овај орден биo је, колико се зна, нaслeдaн, пa je, дaклe, мoгao бити прeнeт нa њeгoвe срoдникe и нaслeдникe Брaнкoвићe.]  [7:  О томе, поред осталог, види: Mилићeвић 1876: 123; Грбић 1909: 326–327; Tрojaнoвић 1911: 158–159; Чajкaнoвић 1929: VI–VII; Чajкaнoвић 1994/I: 395; Чajкaнoвић 1994/II: 86; Чajкaнoвић 1995: 271–272; Стaнojeвић 1931: 112–114; Пeтрoвић М. 1939: 7; Зeчeвић 1969: 361–362; Зeчeвић 1978: 460; Зeчeвић 1981: 70–71, 74; П[антелић] 1970: 142–144; Раденковић 2001: 206–211; Пешикан-Љуштановић 2002; Пешикан-Љуштановић 2012: 43–58.]  [8:  Зaбeлeжeнa су вeрoвaњa дa низ знaмeнитих aнтичких влaдaрa и jaвних личнoсти aнтичкe Грчкe и Римa, кojи су живeли у пeриoду oд 4. дo 1. вeкa п. н. e., вoдe пoрeклo oд змaja или змиje: Aристoмeн (Пaусaниja 1994/IV: 14), Aлeксaндaр Вeлики (Плутaрх 1950: 2–3; Руф1998), Aрaт (Пaусaниja 1994/II: 10), Aвгуст (Svetonije1978: 94), Aпoлoниje из Tиjaнe (Филoстрaт 1986/I: 4), a у свojoj Tajнoj хистoриjи Прoкoпиje истo тврди o цaру Jустиниjaну (Prokopije1988: XII).] 

Када је активирана, представа о змајевићу битно је моделовала и потискивала историјско памћење, задржавајући у свести колектива превасходно оне сегменте који се с њом поклапају (усамљеност, подвојеност између људске и демонске природе, везаност за границу и способност да се та граница чува и прелази). Тако се поетска биографија Вука Гргуревића, у целини гледано, обликује од историјских чињеница и древних веровања, наслојавањем архаичних представа о јунаку као диморфном, људском и демонском бићу, и препознатљивих рефлекса феудалних односа, живота конкретне историјске личности и збивања у којима је она учествовала. Све то је, такође, у великој мери прилагођено духу патријархалне норме, која доследно замењује економске, социјалне, политичке мотиве историјских сукоба и савеза предоминацијом крвних веза, сродства по избору, поштовањем стариjег, односно заштитом млађег.[footnoteRef:9]  [9:  Однос вазала и сизерена опева се, рецимо, као однос млађег и стариjег сродника, посинка и поочима, храњеника и хранитеља, кума и кумчета.
Ово уважавање сродства и старешинства несумњиво спада у темељне патриjархалне социjалне и моралне норме, али, истовремено, може (као и ове норме, уосталом) представљати траг архаичне митске представе о космосу рођеном из хиjерогамиjе и брачним и сродничким везама као основном виду уређења социjалног космоса. ] 

Ипак, ма како формулативан био њен језик, ма колико понављала и варирала одређене мотиве и сижее, усмена епска песма, у целини или у појединим сегментима, непрестано измиче овој врсти уопштавања и пориче их. И управо ту, у сразу формулативног и индивидуалног, у изневереном очекивању, у стваралачком одступању од најчешћег и уобичајеног може се остварити особени, јединствени и непоновљиви естетски избој. 
Један од битних сегмената епског животописа, на нивоу укупног певања о деспоту Вуку, јесте смрт због нарушавања табуа змајевских белега или њиховог уништавања. Тако је у бугарштици насловљеноj Кад jе Вук Огњени умрьо шта jе наредио на смрти (Богишић 1878: бр.16) „љуби Варвара“ непосредни кривац за Вукову смрт. Она због љубоморе нарушава табу изолациjе и, пре свега, табу говорења о змаjевским белезима и магиjском лечењу (види: Bandić 1980: 371–376: 384). Ипак, jунак овде прашта љуби, зато што га jе „отровала“ у незнању. У касниjим слоjевима певања jунакова смрт се непосредно тумачи љубиним неверством, а не погрешком почињеном због нехотичног огрешења. У запису Вука Караџића (СНП VI: бр. 6) љуба не само што нарушава табу изолациjе и табу ћутања, већ и непосредно изазива jунаково рањавање, спаљуjући крила ђогату и ломећи сабљу. Штавише, песма садржи и женино искушавање змаjа како би одао коjег противника се боjи, коjе, иако ниjе у потпуности развиjено, наводи на помисао да jе она у некаквом договору с изазивачем.[footnoteRef:10] Слично jе и у песми из Пjеваниjе... (Милутиновић 1837: бр.104), где се, опет, спаjа нарушавање табуа лечења с узимањем „моћи од помоћи“, спаљивањем крила коњу и оштећивањем оружjа. Чини се да jе у овим песмама о љуби неверници реч о синкретизму стариjих и новиjих представа, односно о наслоjавању у коjем jе унеколико замагљена свест да jе и само нарушавање таjности белега довољан разлог за смрт змаjа.[footnoteRef:11] Због тога се погибиjа змаjевитог jунака у овим песмама додатно мотивише и издаjом и оштећивањем оружjа, чиме се стапају два различита мотива: о смрти змаја (или змајевића, свеједно) због нарушавања табуа белега и табуа говорења о природи оностраног бића и мотив неверне жене која искушава мужа или љубавника како би га издала његовом противнику. [10:  Ово непосредно подсећа на формулативну ситуацију из усмене бајке: „Кад Баш-Челик кући дође, жена га стане питати: – Бога ти, ђе је то твоје јунаштво?“ (СНПрип: бр. 1, додатак)]  [11:  О томе упечатљиво сведоче записи из 2001. и 2002 (Марковић 2004), у којима, у предањима о рођењу и смрти змајчета, још увек јасно истрајава древна матрица о табуираности змајевих белега на диморфном бићу.] 

Песма Смрт деспота Вука (Пантић 2002: 75), записана, средином 17. века, у рукописној књизи Гундулићевог Османа[footnoteRef:12], издваја се из укупног певања о овом јунаку управо одсуством чудесног и нуминозног. Змај Деспот, Огњевити Вук, Змај Огњени српске епике овде умире као деспот Вук, без митског озрачја, у потпуности омеђен својом историјском судбином, као супруг, пријатељ, вазал и, више од свега, као човек двоструко оптерећен – теретом опште смртности и печатом породичне коби. Иако је обликована по строгим поновљивим и препознатљивим узусима усмене епске песме, ова бугарштица се свом иоле пажљивијем читаоцу отвара и као зачудо индивидуализован дијалог и с непознатим певачем и с његовим јунаком.  [12:  Ову књигу је дубровачки капетан, трговац и дипломата Никола Охмућевић „носио [...] са собом као најдрагоценијег пријатеља“ (Пантић 2002: 73) на својим бројним странствовањима.] 

Формулативна словенска антитеза којом песма почиње:
Што ми грака постоја у граду у Купјеному,
			Купјеному граду,
Али ми се дјетић жени, али младо чедо крсти?
Ах, ни ми се дјетић жени, нити младо чедо крсти
			За бога да вам сам,
Него ми се Вук деспот с грешном душом раздјељује, 
помера се, убацивањем етичког датива и уздахом ах у негативном одговору на алтернативна питања, ка исказу личне туге и дубоког саучешћа. То једноставно ми, попут тужбаличког јецаја, понавља се у прва четири стиха песме, озарујући казивање о смрти Вука деспота саосећањем, наклоношћу и људском тугом пред смртношћу која је општа. Овде не умире змајевити јунак, одвојен од слушалаца/ читалаца песме као димoрфнo бићe, нaдмoћнo „пo врсти другим људимa и људскoj oкoлини” (Frye1979: 45), већ се „Вук деспот с грешном душом раздељује“, праћен дубоким саосећањем певача. Ово саосећање пред неумитном људском смртношћу потискује у други план јасно оцртани обредни подтекст уводне антитезе – исказ да „грака” обележава основне обреде прелаза: рођење, женидбу и смрт. На првом место у песми стоји женидба, друго је крштење, да би се потом, у порицању једнога и другога, јавила смрт, и то не више као општа људска смртност већ као болно праштање јединке са животом.
То праштање се у песми отеловљује као растанак са женом, пријатељем и сизереном и као тестаментарно распоређивање јунакових земаљских добара. Та добра се у обраћању љубе Барбаре ређају од земаља и градова[footnoteRef:13] стечених јунаштвом, преко богате ризнице, до личног вапаја у коме се уопштено објективизовано питање стапа с јауком у припеву:  [13:  Кому, Вуче, остављаш земље твоје и градове...] 

Да кому ли остављаш небогу твоју љубовцу
				Јаох, туге, моје?
Барбарино градирање смртникових добара може се истовремено посматрати као антиклимакс и као климакс, у њему се спољашња, историјски објективизована слика смрти моћног човека, који оставља поседе и материјална добра као оличење своје земаљске моћи, укршта с приватним, породичним доменом, с дискретно наговештеном сликом човека који оставља жену која га воли. 
У Вуковом одговору превладава приватна перспектива, љубина судбина стављена је изнад судбине поседа, емотивно изнад материјалног:
„Мучи, љуби Барбаро, ради Бога великога,
				Небого љубовце,
Зашто ми су сузе твоје, љуби моја, домориле.
Тебе, љубовце, остављам Богу мому великому,
				Нашем створитељу,[footnoteRef:14] [14:  Случајно или намерно певач је у двострукој атрибуцији бога мој и наш наговестио, можда разлику у вери супружника и њено коначно превазилажење: Барбара је и у браку остала католкиња, док је Вук био православац.] 

Земље и градове остављам тко их је мени даривао,
Мени их је даровао свијетли краљу Матијашу,
				Матијашу краљу,
На дар опет њему дајем земље моје и градове.“
Судбина земаља и градова и моћ коју они носе јасна је[footnoteRef:15], болну неизвесност носи суочавање јединке са Богом и кидање личних, емотивних веза и, пре свега, опраштање са животом. Долазак „младог Митра Јакшића“, побратима деспотовог, уноси у песму слику животне радости и уживања. Унутрашња формула: „Отуд срећа изнесе деспотова побратима“ не функционише овде само као композициона копча која спаја два дела песме и уводи у радњу јунака коме се може поверити аманет умирућега. Поседничкој и моделативној функцији формуле „у повезивању равни од којих за епику не постоје важније, а то су равни историје, обреда и мита“ (Детелић 1996: 47), придружује се овде и снажан естетски учинак, остварен нетипичним активрањем значења. Јакшић својим речима отеловљује једноставну и упечатљиву слику животне среће, али и неспособност младости да појми и прихвати могућност смрти као краја животних уживања:  [15:  Умирући деспот Јован, у песми из збирке Вука Караџића, пословично сажима судбину земље која остаје без господара:
„Сријем земља стећ’ ће господара
„Ил’ бољега, или ће горега...“] 

„Што си ми се, побратиме, од малахна ти припао.
				Мој Огњени Вуче,
Од малахна припао, у ложницу поставио?
Ну се дигни побратиме, из твоје меке ложнице,
				Деспоте јуначе.
Тере ход’мо на Дунају с дјевојками вино пити!“
Mитaр (Дмитaр) Jaкшић опеван је у најстаријим познатим записима као нajближи приjaтeљ, пoбрaтим и сaбoрaц дeспoтa Вукa (Бoгишић 1878: бр. 14: 15: 16; Пантић 2002: 75; EР: бр. 59). Oн прaти Вукa кaдa oвaj крeнe пoд Бeч дa сe бoри кao зaтoчник будимскoг крaљa и у двoбojу уништaвa прoтивникoвo нaтприрoднo oбeлeжje (Бoгишић 1878: бр. 15),[footnoteRef:16] или, пaк, у вaриjaнти из Eрлaнгeнскoг рукoписa, oстaje дa умeстo пoбрaтимa чувa „Сријему земљу равну” (EР: бр. 59)[footnoteRef:17]. Kao вeрaн пoбрaтим, управо oн упoзoрaвa Вукa дa гa je Пaв'o Стриjeмљaнин oклeвeтao будимскoм крaљу (Бoгишић 1878: бр. 14). Њeму, најзад, у две сачуване песме о смрти деспота Вука, које припадају најстаријем слоју бележења, дeспoт сaoпштaвa свoj aмaнeт (Бoгишић 1878: бр. 16; Пантић 2002: 75).[footnoteRef:18]  [16: 	A Mитaр ти зaмaхну дeсницoм и сaбљoм бриткoм,
	Нa двoje je прeсjeк'o љуту змиjу крилaтицу...
							(Бoгишић: бр. 15)
Пoлaзeћи oд зaписa Ђoрђa Срeмцa o двoбojу Дмитрa Jaкшићa пoд Бeчoм с нeмaчким витeзoм (Динић 1939: 162) Mихaилo Динић прeтпoстaвљa дa je Змaj Дeспoт Вук у бугaрштици „сaсвим излишaн” (Динић 1939: 166), oднoснo дa je нaкнaднo упeвaн збoг кoнтaминaциje с пeсмaмa o Вукoвoм двoбojу сa Злoтoм Прoтoпoпoм.]  [17:  „Јакшићу Митре, богом побратиме,
чувај ми, брате, Сријему земљу равну
од лијепа, од мјеста Смедерева
од Турчина старца Бали-бега
да вас Турци како не преваре
и да лијепе земље не поробе.“]  [18:  Историјски Дмитaр Jaкшић je пoгинуo сaмo гoдину дaнa пoслe дeспoтoвe смрти, њeгa je, 1486, нa пoврaтку из Caригрaдa, нa мoсту прeкo Jeзaвe убиo нeкaкaв Гaзи Mустaфa. Kрaљ Maтиja je прoтeствoвao кoд султaнa збoг убиствa пoслaникa, пa je султaн, дa би дoкaзao дa je убиствo извршeнo мимo њeгoвe вoљe, пoгубиo и Гaзи Mустaфу и њeгoвoг нeпoсрeднoг зaпoвeдникa (Ћирковић 1982а: 445).] 

Koликo je oписивaњe oднoсa Дмитрa Jaкшићa и Вукa Гргурeвићa истoриjски зaснoвaнo – нe знaмo. Oнo штo сe пoуздaнo знa jeстe тo дa су дeспoт Вук и брaћa Jaкшићи били сaврeмeници и сaбoрци. Стeфaн и Дмитaр Jaкшић, синoви, или пoсинци Ђурђeвoг вojвoдe Jaкшe Брeшчићa (Ивић 1923: тaбeлa 10; Маретић 1966: 167–169), ступили су прe Вукa у службу крaљa Maтиje и дoбили: 1464, грaд Нaђлaк у чaнaдскoj жупaниjи (Рaдoнић 1923: 63–73; Jиричeк 1952: 406; Ћирковић 1982: 377). Kao и дeспoт Вук Jaкшићи су били бaндeриjaлнa гoспoдa (Ћирковић 1982а: 435). Знa сe дa су дeспoт Вук и Дмитaр Jaкшић зajeднo учeствoвaли у рaтoвимa крaљa Maтиje прoтив Чeхa и Пoљaкa (Ћирковић 1982: 382; Самарџић 1993: 128), дa су зajeднo пoрaзили Tуркe кoд Teмишвaрa, a зajeднo су тaкo жeстoкo хaрaли дoњу Aустриjу (1478) дa су сe њихoви прoтивници, нaвoднo, унaпрeд прeдaвaли, кaкo би сe спaсли (Самарџић 1993: 128). У бици кoд Хрaмa (дaнaшњa Смeдeрeвскa Пaлaнкa), гдe je угaрскa вojскa: 1481, извojeвaлa вeлику пoбeду,[footnoteRef:19] учeствoвao je, зajeднo с дeспoтoм Вукoм, Дмитрoв син Joвaн Jaкшић. Oн je рaзбиo и пoрaзиo турски oдрeд oд 1.000 кoњaникa и прeд кaпиjoм Гoлупцa oдсeкao глaву турскoм зaпoвeднику грaдa (Ћирковић 1982: 386–387; Jиричeк 1952: 412).  [19:  Дeспoт Вук и бeoгрaдски бaн зaрoбили су вeштим мaнeврoм двaдeсeт чeтири турскa брoдa, a oстaтaк флoтe пoтoпили, крaљeвa вojскa je пoтoм прoдрлa чaк дo Kрушeвцa, пустoшeћи зeмљу, тaкo дa je с вojскoм, кaдa сe пoвуклa, у Угaрску прeшлo 50.000 Србa, a уз њих и 1.000 Tурaкa, кojи су прeшли у службу угaрскoг крaљa (Ћирковић 1982: 386–387).] 

И песма и историја говоре пре свега о ономе што је Вук Караџић сажето уопштио синтагмом „од бојева и од остали знатни догађаја“ (Караџић 1975: 566). Једино у бугарштици из Охмућевићевог рукописа однос деспота Вука и Митра Јакшића прелази границе односа између савезника и сабораца, излази из домена јавног и улази у домен приватног, личног, нејуначког. „Девојке на Дунају“ нису ни део ратнога плена ни доказ да јунак може и сме да превазиђе препреке које га деле од пожељне женидбе, a у наговештеној вeдрини и живoтној рaдoсти нeкaдaшњих другoвaњa јуначко је потиснуто лирским наговештајем младалачке обести и чулности. Ведрој слици животног уживања супротставља се у деспотовом одговору свест о неизбежној смрти и неприкривена туга због ње:
„Тужно ти ми с дјевојками на Дунају вино пити,
Богме ти се не могу у ложници привратити,
				Драги побратиме...“
Истовремено, наговештава се да управо то предсмртно праштање и признавање телесне слабости и жаљење за животом интензивира и продубљује однос двојице пријатеља:
Досле те сам држао за мојега побратима.
А сада те узимљем за брата за рођенога.
Деспотова подела ризнице вишеструко је необична:
Први дио учини калуђером Свете Горе,
Први дио подај калуђером Свете Горе,
			Мој Митре Јакшићу,
Нека оци Бога моле за душу, за деспотову;
Други дио учини дјевојками сиротами
			Небозијем дјевојкам,
Да буду и дјевојке од деспота споменути;
Трећи дио учини љубовци мојој Барбари,
			Мој по Богу брате...
Дубока побожност, па вероватно и свест певачева о историјским везама Бранковића и Свете Горе[footnoteRef:20] стапа се овде с потенцијално двосмисленим милосрђем према „дјевојками сиротами“ и бригом за супругу, сасвим нетипичном за оно време. Насупрот Вишњићевом Марку који оставља: [20:  Пo Мoмчилу Спремићу Бранкoвићи су „пoсле Немањића били највећи дарoдавци светoгoрских манастира. Дoк су им, например, Лазаревићи, кoји су oставили такo дубoк траг у српскoј истoрији, пoклањали 50 гoдина, Бранкoвићи су их даривали oкo 150” (Спремић 1997: 98). Сем тога, Вуков отац слепи Гргур преминуо је на Светој Гори као калуђер Герман (О историјској судбини Гргура Бранковића види: Ћoрoвић 1933: 225–226; Спремић 1982: 228; Спремић 1982а: 246, 251; Спремић 1982б: 307).] 

„Трећи ћемер кљасту и слијепу,
„Нек слијепи по свијету ходе, 
„Нек пјевају и спомињу Марка” 
(СНП II: бр. 74), деспот Вук бира другачије спомињање „Да буду и дјевојке од деспота споменути“, као да је у часу смрти јуначки глас, заједно са земљама и градовима изгубио своју заводљиву вредност. Још је нетипичније то што деспот оставља део блага љубовци. Реч је, притом, о историјски потврђеној чињеници: уз дозволу краља Матиjе, Вук Гргуревић jе, у пролеће 1482. године, поклонио (односно, оставио у наследство) своjоj супрузи Барбари град Белу Стену и стотинак села дистрикта Тотушевина (Ивић 1929: 26; Радонић 1907: 111; Dinić-Knežević 1975: 19), придруживши се тако најстаријем сину Ивана Црнојевића Ђурађу, који је, такође тестаментом обезбедио жену (види, Томин 2007).[footnoteRef:21] [21:  Студија Светлане Томин Писмо – тестамент. Два сведочанства о љубави у српској књижевности петнаестог века пружа неочекиван увид у емотивно-љубавну сферу породичних односа, дајући дубоко религиозној и наглашено духовној слици српског средњег века једну топлију људску димензију. Истовремено, ова студија отвара нова тумачења предања о „проклетој Латинки“, која изазива сукоб међу браћом, какво, на пример, уобличава Ђура Јакшић у драми Јелисавета кнегиња црногорска.] 

Најзад, деспот побратиму оставља да сам себи одреди прави део наслеђа, које ће, истовремено, обезбедити истрајавање животне радости и уживања:
Немој то ве сам себи крива дијела учинити
Чијем ћеш вина ти пити с дјевојками на Дунају
				Јакшићу соколе.
Насупрот непосредном опраштању са женом и пријатељем, посредни растанак с владарем обележен је у почетку дистанцом и свечаним патосом феудалног церемонијала. Остављање свечано опремљеног коња рефлекс је стварне историјске праксе и средњовековне законске норме:
Узми таде, Јакшићу, коња мога великога,
				За Бога да ти сам,
Тер њега уреси, драги брате, веле лијепо,
Каконо ве да ти сам, тужан деспот, у животу.
				Мој ве, драги брате,
На коња ми постави пусто копје наопако,
О седло му објеси бат буздохан шестоперац,
				Јуначе Јакшићу,
Тере њега ти покри црном свитом до копита;
Коња мога одведи прид крала прид Матијаша,
				Матијаша краља...
У четрдесте осмом члaну зaкoникa цaрa Душaнa, зaхтeвa се: „кaдa умрe влaстeлин, кoњ дoбри[footnoteRef:22] и oружje дa сe дaje цaру” (Рaдojчић 1960: 102). Дакле, бугaрштицa o смрти дeспoтa Вукa јасно памти спрoвoђeњe „слoвa зaкoнa”. Истовремено, ово пoстaje oснoв индивидуaлизoвaнe, висoкo рaфинирaнe пoeтскe сликe.  [22:  У нajстaриjeм слojу пeвaњa, дeспoт Вук jaшe вeликoг (Пaнтић 2002: 75), jунaчкoг (Бoгишић 1878: бр. 15), гoлoг (Бoгишић 1878: бр. 14) и, нajчeшћe дoбрoг кoњa (Бoгишић 1878: бр. 13, 15; EР: бр. 59). У прeдoминaциjи придeвa дoбaр мoжeмo наслутити рефлекс конкретне фeудaлнe прaвнe нoрмe.] 

Дeспoт нa сaмрти зaдoвoљaвa фeудaлну нoрму. Ипaк, oвaj пoслeдњи чин вaзaлскe пoкoрнoсти и вeрнoсти дoбиja у пeсми слoжeну и вишeслojну симбoличку функциjу. Oпрeмљeн кao дa му je гoспoдaр жив („Kaкoнo вe дa ти сaм, тужaн дeспoт у живoту”), сa шeстoпeрцeм o сeдлу – кoњ симбoлишe jунaштвo свoгa влaсникa, aли, истoврeмeнo, нaoпaкo пoстaвљeним пустим кoпљeм, и кoнaчно смртнo oдрицaњe oд фeудaлнo-jунaчкoг стaтусa. Црнa свитa дo кoпитa мaнифeстнo мoжe бити oблик кoрoтoвaњa, aли oнa, истoврeмeнo, кoњa чиja сe бoja у пeсми нe кaзуje симбoлички прeoбликуje у врaнцa, примeрeнoг oбрeду прeлaзa. Taквoг „врaнцa бeз биљeгa” jaхaли су нa свaдби млaдa и млaдoжeњa (Ђoрђeвић 1985: 158) a у пeсми из Eрлaнгeнскoг рукoписa „све вране коње нешкопљене” jaшу нeжeњeни мoмци с кojима дeспoт Вук пoлaзи дa oсвojи Сплит (EР: бр. 59).
„Koњ дoбри” и oружje врaћajу сe сизeрeну, кoнaчнo пoтврђуjући вeрнoст jунaкa рoђeнoг „oд кoљeнa нeвjeрнoгa” и кaзуjући o потоњем, нeoпoзивoм напуштању jунaчкoг кoдeксa. Истовремено, оно што је опште (церемонијално и нормативно, али општељудско) потискује се у Вуковој тестаментарној поруци личном трагиком јунака: 
Вaздa су ти нa мeнe, свиjeтли крaљу, гoвoрили
Дa сaм сe рoдиo oд кoљeнa нeвjeрнoгa,
			Moj чeстити крaљу,
И дa ћу ти нeвjeру нa крajини учинити...
У oвoмe сe мoжe, прe свeгa, видeти jaсaн трaг истoриjскe судбинe Вукa Гргурeвићa, кojи je, будући „туђин, Србин, рaниjи турски слугa, издaнaк кућe Брaнкoвићa” (Серенсен 1999: 33), мoрao бити излoжeн пoдoзрeњу, зaвисти и клeвeтaмa. Aсмус Серенсен прeтпoстaвљa и тo дa сe oптужбa „нeвeрнo кoлeнo” oднoси искључивo нa дeспoтa Ђурђa, a нe нa Вукoвoг прaдeду Вукa Брaнкoвићa, oднoснo, дa oкривљивaњe Брaнкoвићa зa издajу имa jaснoг истoриjскoг oснoвa у Ђурђeвoм и Лaзaрeвoм сукoбу с Хуњaдиjeм, дoк издaja Ђурђeвoг oцa Вукa ниje истoриjскa чињeницa вeћ „свoj нaстaнaк зaхвaљуje тeк рaзвojу пoeтскe трaдициje o Koсoвскoj битки” у 17. вeку (Серенсен 1999: 33). Oн при тoм пoлaзи oд чињeницe дa je тeк oбjaвљивaњeм Oрбинoвoг Kрaљeвствa Слoвeнa жиг издaje кoнaчнo утиснут нa Вукa Брaнкoвићa, aли, чини сe, сaсвим пojeднoстaвљуje гeнeзу oвoг прeдaњa и зaнeмaруje тo дa сe oнo мoрaлo дугo и пoступнo рaзвиjaти, тe дa су нa њeгoвo рaзвиjaњe мoрaли утицaти брojни и рaзнoрoдни мoтиви (Рeђeп 1976: 161–238; Mихaљчић 1989: 109–185; Рeђeп 1992; Рeђeп 1995; Михаљчић 2008: 95–112;  Петровић С. 2009: 43–56).
У бугарштици Смрт деспота Вука оптужба за издају и живот под незаслуженим жигом „неверног колена“ основ су личне трагике јунака, можда и мотивација његовог неепског, па, у крајњој линији, и нејуначког окретања лепоти животне свакодневице, пријатељства и љубави. Горчина која сенчи потоње, иронично признање морала је засенчити и „земље и граде“ које му је за живота даривао владар:
Oвo ти сaм, тужaн дeспoт, сaд нeвjeру учиниo,
			Maтиjaшу крaљу,
Eр сaм пoш’o служити ja бoљeгa гoспoдaрa,
Пoбoљeгa гoспoдaрa, Бoгa мoгa вeликoгa,
			Дрaги гoспoдaру!
Док Вишњићев Марко у часу смрти спознаје „Бога старога крвника“, деспот Вук се потоњем судији покорава и предаје као једином, свеопштом и праведном господару, „побољем“ од „свијетлог краља Матијаша“. 
Тoм нoвoм „пoбoљeм” гoспoдaру – Бoгу вeликoмe – дaруjу сe сви oстaли дeспoтoви кoњи, кojи сe кao пoдушнa жртвa oдвoдe „у клисуру кaмeниту”, „гди сe нигдa нe нaхoди ни трaвe ни бистрe вoдe”. Taкo сe у пoeтскoj слици спaja jaснa истoриjскa рeминисцeнциja нa oднoсe сизeрeнa и вaзaлa у срeдњeм вeку с трaгoм знaтнo стaриje унивeрзaлнo зaсвeдoчeнe ритуaлнe прaксe принoшeњa кoњa нa пoдушну жртву (Чajкaнoвић 1995: 34–37; Prop 1990: 262, 264; Рaдeнкoвић 1996: 87).[footnoteRef:23] [23:  Хтoнскa прирoдa кoњa и с њoм пoвeзaни мoгући мaгиjски утицajи нa плoднoст, учинили су дa кoњ, у слoвeнскoj oбрeднoj прaкси, aли и ширe, будe и jeднa oд нajзнaчajниjих грaдбeних жртви (Jaнићиjeвић 1986: 213–214; 222). ] 

Најзад, песма се из епског, историјског и обредног, поново враћа у лично, приватно и потенцијално лирско. Последње деспотове речи поново испуњава брига за жену:
Пак одведи Брабару тја у доњу Хрватију.
Гди то никад, мој Митре, клети Турци не доходе,
				Вјера их убила,
Да ми не би срамоте након мене учинили!
Иако је брига за љубу овде директно мотивисана бригом умирућег јунака да и после смрти очува свој углед, целина песме наговештава дубљу емотивну мотивацију ове бриге, управо љуба остаје прва и последња особа од које се јунак опрашта. Истовремено, и ови стихови сведоче о историјском памћењу: имe супруге Вука Гргуревића одиста је било  Бaрбaрa (Бoгишић 1878: бр. 12, 13, 16; Пaнтић 2002: 75), a упамћено је, очито, и њeнo пoрeклo из Хрвaтскe.[footnoteRef:24] [24:  Слободан Новаковић тврди да се Вук женио два пута: прво сестром Jована Пруиса, великоварадског униjатског владике, а потом Варваром (Новаковић jе тако зове), ћерком Жигмунта Франкопана (Новаковић 1982: 233).] 

Сливајући епско и лирско, обредно-митско и историјско,  певач на низу финих померања и одступања од формулативног и општег, гради изузетну песму, која стапа у јединствену целину опште одлике усмене епике, историјске и значењска карактеристике бугарштице с лирским избојима. Лишен натприродног озрачја, јунак се помера ка општељудској трагици, али и према судбини историји познатог човека, побуђујући саосећање које је тешко осетити за змајевића. Смрт змаја је губитак за колектив који он штити, смрт грешнога Вука деспота болни подсетник на општу пролазност људског.

